Tribunal administratif N° 29557 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le l er decembre 2011 

2 e chambre 


Audience publique du 6 mai 2013 


Recours forme par 
Monsieur , 

contre une decision du directeur de radministration des Contributions directes 

en matiere de remise gracieuse 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 29557 du role et deposee le l er decembre 2011 

au greffe du tribunal administratif par Monsieur , demeurant a .... , tendant a la 

reformation d’une decision du directeur de radministration des Contributions directes du 24 
octobre 2011 portant rejet de sa demande de remise d’impots par voie gracieuse ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 24 fevrier 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du 
gouvernement Caroline Peffer en sa plaidoirie. 


Par bulletin de l’impot sur le revenu relatif a l’annee d’imposition .... du ..., 
constituant une version recti ficativc d’un premier bulletin de l’impot sur le revenu relatif a la 

meme annee fiscale date du ...., Monsieur et son epouse, Madame furent informes par 

le bureau d’imposition Luxembourg de l’ajout de leur part de benefice dans la societe en 

commandite simple , denommee ci-apres « la societe », par rapport au bulletin de 

l’impot sur le revenu initialement emis en date du 8 janvier 2007. 

Par courrier adresse aux epoux - par le prepose du bureau d’imposition 

Luxembourg en date du ...., ils furent informes de ce que le bulletin recti licatif de l’impot 
sur le revenu de 1’ annee ... etait justifie en raison de leur quote-part de benefice dans la 

societe s’elevant a euros. Par le meme courrier ils furent in formes qu’au jour du courrier 

en question, la dette d’impot y relative s’elevait a .... euros. 

Par courrier du ..., receptionne par 1’ administration des Contributions directes en date 

du ..., Monsieur fit introduire une demande de remise gracieuse d’impots aupres du 

directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur », 
dans laquelle il admet que «faute de reaction de [leur] part », la societe a fait l’objet d’une 
« imposition forfaitaire sur d’eventuels revenus ou gains de cette societe ». II y exposa encore 


1 



que ladite societe a du constater un « echec rapide des activites commerciales », de sorte 
qu’ils auraient du decider « de fermer la societe ». II se degage encore dudit courrier qu’un 

bulletin d’ imposition fut envoye a la societe a l’adresse de leur fils , dont Monsieur 

n’a pas eu connaissance et qui resta sans suite a l’epoque de sorte que « les possibility de 

recours (...) son! aujourd’hui malheureusement caduques ». Monsieur vit dans ce 

manquement les consequences de l’etat de sante de leur fils charge, en tant que gerant 
technique, de la gestion de la societe prequalifiee. II admit encore que le defaut de reaction de 
sa part meriterait sans doute « line amende », mais il estima que le montant retenu par 
1’ administration etait « disproportionne avec la situation vecue de [leur] cote et ses aleas ». 

Cette demande fut rejetee comme non fondee par le directeur, par une decision du 24 
octobre 2011, referencee sous le numero du role, qui est libellee comme suit : 

« Vu la demande presentee le .... et la lettre de rappel du .... par le sieur , 

demeurant a , ay ant pour objet une remise d'impdts par voie gracieuse concernant 

I'annee 2005 ; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impots (AO), tel qu'il a etc modifie par la 
loi du 7 novembre 1996 ; 

Considerant que le requerant conteste an fond le bulletin d'impdt de I'annee .... an 
motif que le bureau d'imposition competent a ajoute an revenu imposable, la part lui revenant 
du benefice de la societe en commandite simple ; 

Considerant qu'en vertu du paragraphe 131 AO, sur demande justifiee endeans les 
delais du paragraphe 153 AO, le directeur de V administration des contributions directes 
accordera line remise d'impdt on meme la restitution, dans la mesure oil la perception de 
I'impdt dont la legalite n'est pas contestee, entrainerait line rigueur incompatible avec 
bequite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la personae du 
contribuable ; 

Considerant que V imposition de I'annee .... est coulee en force de chose decidee ; 

Force est de constater que le moyen invoque s' analyse en une contestation de la 
legalite materielle de V imposition, etrangere en tant que telle a la matiere gracieuse (cf T.A. 
N°11196 du 27.10.99 et confirme par C.A. N°11703C du 30.03.2000) ; 

Considerant que la demande de remise gracieuse ne doit pas servir a contourner la 
forclusion attachee an delai en matiere contentieuse on declencher un reexamen d'ojfice : 

Considerant qu'une rigueur subjective ne saurait dans le present cas etre admise, 
faute de motivation dans ce sens ; 

Considerant que partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ; 


PAR CES MOTIFS 
DECIDE : 
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La demande en remise gracieuse est rejetee. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le l er decembre 2011, Monsieur 
a fait introduire un recours contentieux dirige contre la decision directoriale precitee du 


La requete introductive d ’instance ne specifiant pas si le recours tend a la reformation 
ou a l’annulation de la decision deferee, il y a lieu d’admettre, d’apres les donnees de 
l’espece, que le demandeur a entendu introduire le recours admis par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 131 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridiction de l'ordre 
administrate, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur portant rejet d’une demande de remise gracieuse 
d’ impots. 

Le tribunal est partant competent pour statuer comme juge du fond sur le recours 
dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
remise gracieuse. 

Au vu de ce qui precede, il echet partant de supposer que le demandeur a entendu 
introduire le recours prevu par la loi, a savoir un recours en reformation contre la decision 
directoriale precitee du 24 octobre 2011. 

Le recours en reformation ainsi introduit est a declarer recevable pour avoir ete 
introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur se plaint de ce que « les contributions » 
auraient « taxes » son epouse, son fils ainsi que lui-meme au titre de l’annee d’imposition ...., 
en raison de « supposes revenus de benefices » qu’ils auraient percus de la societe , alors 
qu’ils n’auraient « jamais compris Vorigine [de ces benefices] en I ’absence de tout revenu de 
la societe ». Il soutient encore avoir procede a la dissolution de ladite societe par la suite. 

Il se plaint d’avoir fait l’objet d’une decision de refus a la suite de 1’ introduction de sa 
demande gracieuse aupres du directeur, en estimant que cette situation serait « injuste, car 
non fondee ». Enfin, il soutient que la somme qui lui serait reclamee serait « hors de 
proportion avec l ’absence totale d’activite commerciale de la societe ». 

Aux termes du paragraphe 131 AO, une remise gracieuse se con coil « dans la mesure 
oil la perception d’un impdt dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur 
incompatible avec I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ». 

Il resulte de cette disposition qu’une remise gracieuse n’est envisageable que si, soit 
objectivement ratione materiae, soit subjectivement ratione personae dans le chef du 
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contribuable concerne, la perception de l’impot apparait comme constituant une rigueur 
incompatible avec le principe d’equite 1 2 . 

Une demande de remise gracieuse s’analyse exclusivement en une petition du 
contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de l’obligation de 
regler une certaine dette fiscale et ne comporte par nature aucune contestation de la legalite de 
la fixation de cette meme dette. La fonction de la remise en equite ne saurait etre d’abolir les 
delais pour exercer un droit . 

Or, en l’espece, il ressort des explications et developpements fournis par le 
demandeur, coniine l’a releve a bon droit le delegue du gouvernement, que par sa demande en 
remise gracieuse il a entendu attaquer la fixation meme du montant de l’impot du pour l’annee 
2005, a defaut d’avoir introduit une reclamation contre le bulletin d’impot afferent. Or, a 
defaut d’ introduction d’une reclamation dans le delai legal contre ledit bulletin d’impot voire 
le bulletin d’etablissement en comrnun du benefice commercial relatif a la societe dans le 
delai legal, lesdits bulletins sont actuellement coules en force de chose decidee. En outre, 
comme il vient d’etre releve ci-avant, une demande de remise gracieuse ne saurait avoir pour 
effet d’abolir les delais pour exercer les voies de recours legalement ouvertes contre les 
bulletins d’ impots precites. 

Il decoule de ce qui precede que le demandeur a entendu introduire par la demande en 
remise gracieuse rejetee par la decision directoriale sous examen une reclamation non 
legalement admissible contre une imposition definitive. La voie de recours ainsi exercee par 
lui a partant exclusivement pour objet de contester la legalite et le bien-fonde des impositions 
relatives a l’annee ... . Or, la procedure choisie actuellement par lui ne saurait avoir pour 
objet la contestation de la legalite d’une imposition. Il s’ensuit que son recours est a rejeter 
pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi delibere par : 


1 cf. trib.adm. 5 mars 1997, n° 9220 du role, Pas.adm. 2012, v° Impots, n°432 et autres references y 

citees. 

2 cf. trib.adm. 17 octobre 2001, n° 13099 du role, Pas.adm. 2012, v° Impots, n°427 et autres references 

y citees. 
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Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

et lu a 1’ audience publique du 6 mai 2013 par le vice-president, en presence du greffier 
Monique Thill. 


s. Monique Thill 


p. Carlo Schockweiler emp. 
Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 7 mai 2013 
Le greffier du tribunal administratif 
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